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1.はじめに
上級 日本語教育において、四技能の言語的知識の獲得や場面別スキルの訓練が盛ん
な中、学習言語を媒体として専門的な内容や批判的思考を育成する内容重視の言語教
育(Content-basedInstruction:CBI)が日本語教育でも注 目され始めている。 しか
しなが ら、国内外の日本語教育における先行研究は多くはなく、今後は事例研究の積
み重ねや理論的枠組みの構築が必要だろ う。本研究は、街中にある看板やポスター、
ラベル、ステッカー といった身近にある言語景観を素材 として、学習者が特徴的な日
本語を通 じて多様な社会的事象に気づき、かつ批判的に考察 した結果に基づいて論理
的に表現する力を獲得することを目的とした多文化クラスにおける授業の枠組みと実
践の報告 となる。このため、換言すれば理論的枠組みはCBIに基づ くものと言える。
そして、言語景観を内容とした日本語教育研究で、一つのまとまった科 目として報告
している例はない。すなわち、本研究の主眼は 「身近にある言語景観を通 じた社会理
解」を内容とした日本語教育方法の提案とその実践報告である1。
2.先行研究
CBIは北米のイマージ ョンプログラムを中心に1970年代から大きく注 目されはじ
めた(Brinton,Snow&Wesche1989)。その枠組みは、内容学習を通 じて言語を学び
(Met1991)、目標言語は対象学習とい うよ りも学科内容を学習するために必要な伝
達手段、或いは媒体である(Brinton&Wesche1989)とい うように、比較的わか りや
すい定義がされている。従って様々なCBIモデル2が提示されているが、その特徴は
「内容か ら出発 し、何 らかの新 しい情報 を得 るために 目標言語を用いる」、 「生
(authentic)のタスクと資料を用い、学習者の習熟度に応 じて修正 と加工はする」と
い う二点(横 井2014)に収敏 されるだろう。
日本語教育において、海外では文字プロジェク トと称 してカタカナの使用例を集め
1本研究では、「言語景観を通 じた社会理解」を内容 として 「日本語を中心とした特徴的な言語景観
への気づきとその観点の習得」及び 「ディスカッションや発表、それらを通じた最終レポー トの作成」
を学習スキルと位置付ける。なお、本研究における授業実践は留学生だけではなく、日本人学生にと
っても社会言語学的観点からは有効であると考えられる。しかしながら本研究では、日本語教育にお
ける言語景観の活用を論じているため、日本人学生の学習成果については別稿に譲る。
2B血ton(2007)によれば、規範モデルはテーマを中心に据えた様々な活動を通じて目標言語を学
んでいく言語教育の一環 としてのTheme-basedinstruction、学習者の能力やレベルを考慮に入れ、
学習内容を熟知している専門家が授業を担当するShelteredinstruction、学習内容を専門家が母語で
行い、語学教師が目標言語で連携を取るA(ljunctinstructionがある。加えてイマージョンやビジネ
ス日本語もこの範疇に入る(横井2014)。三つのモデルは必ずしも独立している訳ではなく、重視す
るのが言語面と内容面のどちら寄りになるかというバランスが考慮される。
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分析 と考察をした上で、実際に様々なカタカナの用例の活用を練習 し、さらに日本語
のテキス ト分析までを行った佐藤 ・ロチャー(2011)、国内では、日韓の報道比較を
題材にメデ ィア ・リテラシーをテーマ とした近藤(2009)や戦争を内容 とした川崎
(2012)による授業実践など活発に研究され始めている。
本研究は、端的には 「日本語教育での言語景観の活用」であるが、既述のように言
語景観に見られる様々なテーマをべ一スにして、身近に存在する日本語を中心とした
言語景観から何が分かるかを学びながら、目標言語である日本語で授業を行い、その
観点や授業活動を通 じた技術を学ぶCBIに基づ く授業と言える3。加えて、 日本語教
育において 「言語景観を活用 した 日本語教育」の提案やその教育実践が新しいもので
あ り(磯野2011,2013,2014,2015、ロング 4)、教材 としての公開も始まったばか
りで(西郡 ・磯i野2014)、特に教育実践に関しては磯野(2011)の事例のほか、科 目
としてまとまった研究や報告はない。
3.研究概要
3.1授業の概要
本研究の対象 となったのは、大阪大学学士課程における全学部対象の共通教育科 目
である 「多文化コミュニケーション」という科 目であり、受講生は留学生と日本人学
生が混在 している(半期15コマ)。当該科目は、学部留学生にとっては日本語科 目で
あ り 「多文化 コミュニケーション(日本語)」、日本人学生にとっては 「多文化 コミュ
ニケーションセ ミナー一ことばの多様 性 ・機能 ・効果へのアプローチ と実践一」 とい
う授業である。また大阪大学公開講座(高 校生を対象 とした授業公開)と しての役割
を担っているため、高校生も受講 している。受講 した外国人留学生の日本語レベルは
上級以上の熟達 日本語使用者29名、日本人学生が1-4年生の21名、高校生が2名 と
い う計52名であり、授業実施期間は2014年4月か ら7月、週に1回 の科目である。
表1:受講者の内訳
授業科目名 科 目カテ ゴ リー 受講生
多文化 コミュニケーシ ョン
(日本語)
一ことばの多様 性 ・機 能 ・効果へ
のアプ ローチ と実践 一
全学部対象
共通教育科目
①学部留学生29名
② 日本人学部生21名
③高校生2名
計52名
3.2カリキュラムと実践の枠組み
カ リキュラムっいては、事例的な授業実践を行った磯野(2011)、活用の観点を模
3本研究は、Theme-basedinstructionを核 としながらも、 日本語母語言諸 とのインターアクション
を通 じた活動(イ マージ ョン)を 行 う複合型の多文化クラスの実践 と捉えることができる。
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索 した磯野(2013)に基づき考案 した磯野(2014)を理論的背景 としている。授業で
は言語景観に関する内容を学びながらその観点の習得のみならず、日本語母語話者 と
の協働によるディスカッシ ョンやデータ収集、発表資料作成や発表など様々なグルー
プワークを通 じて、プレゼンテーションの方法や レポー トの作成方法について学んで
いく。以下にカリキュラムとその実践を示す。なお、毎回の授業において必ず講義 と
ディスカッシ ョンを併せて行い、かつ収集 したデータの検討や発表資料作成も適宜行
ったため、表2の カリキュラムは15回分の記述ではなく、テーマごとに大きく三つ
のカテゴリーに分けてある4。
表2:カ リキュラム
全体の流れ とテーマ 内容 活動
(半期 ・全15回)
1.文字語彙や文法の自然 ・言語景観の基礎知識 講義 、グループ ワー クデ ィ
さ、誤用、多様性に気 ・誤用、揺れ のある表記 、 スカ ッシ ョン ・デー タ収
つく(5回) 単 語 の バ リエー シ ョン 集 ・発表資料作成、第一回
や文字種 発表
2.地域性や役割に ・日本国内外の 日本語の言 講義、データ収集 とグルー
気づく(3回) 語景観の比較や役割 プデ ィスカ ッシ ョン
3.使用意図や問題 ・字義通 りに解釈できない 講義、グループ ワークデ イ
点、社会的背景や 語彙や文、方言使用やジ スカ ッシ ョン ・デー タ収
状況に気づく エンダー な どの言語意 集 ・発表資料作成、第二回
(7回) 識、特有のピク トグラム 発表、期末レポー トの提出
4.実践と考察
本研究では開講に際 し、まだ基礎的な知識のない初回授業の段階でアンケー ト調査
を実施 した。これは学生達の言語景観に対する意識を明らかにし、授業を開始するこ
とで、授業実践の中でいかに協力 しその意識が変遷 していくのかに注目するためであ
る。アンケー ト調査の内容は 「日常生活の中で、店舗の看板やポスターなどの書き言
葉が気になることはありますか(必要晴報のみを注視する場合を除く)」とい う五段階
評価の質問(①全 く気にならない②あま り気にならない③普通④やや気になる⑤ とて
も気になる)、及び「もし気になるとすればどのようなこと(文字の形や色がかわいい、
単語、表現etc)が気にな りますか。また気になった言語景観について考える、或い
は考えたことがあれば書いて ください(②～⑤は回答)」という自由記述式の2つ の
項 目を設けた。まず、五段階評価では、平均値3.05と関心が高いとは言えず① と②、
4こ のため、例えば後述の 「第一回の授業」 とは初回の授業のことであ り、「第一回発表」 とは表2
「全体の流れ とテーマ」の1に 関する発表のことである。
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③のみでも受講生の半数以上の34名にのぼった。また自由記述欄においても 「漢字、
ひらがな、カタカナの使い分け」 「文字や ロゴのデザイン、色の特徴」 「漢字の読み方
や表現」「難 しい漢字(特に人名や地名)」「言い回しやフレーズセンス、宣伝文句」に
留まり、具体例はほとんど書かれていなかった。本アンケー ト調査は、後述する期末
レポー トの事例 と対照させることで、受講生の学習成果を示す指標 となる。
表3:初回授業のアンケー ト調査の結果(言語景観への意識について)
①全 く気に
ならない
② あま り気
にならない
③普通 ④やや気に
なる
⑤ とても気に
なる
計
(平均値)
9名 9名 16名 15名 3名 52名
(3.05)
第一回の授業では、上記アンケー トを行った上で 「言語景観 とは何か」についてそ
の定義を説明 し、52名を8グ ループに分けた。この際にひ とつのグループの中に必ず
日本人学生が一人は入ること、そして同じ母語や国籍の学生が3名以上入らないよう
にし、各グループが多文化状況になるようコン トロール している。 これは、授業の中
で行 う発表資料の作成やプレゼンテーションにおいてネイティブチェックがグループ
内ででき、ディスカッションやデータ収集の際の共通語 としての日本語の使用が必要
になる、とい う状況を作 りだす意図がある。
その後の数回の授業では、国内外で見られる日本語の言語景観を提示 し、誤用、揺
れのある表記、単語のバ リエーションや文字種、多言語の併記といった比較的分かり
やすいと考えられるテーマから導入 した。1コマの授業の流れはおおよそ開始から30
分程度は各テーマの講義を行い、その後はグループディスカッションとその発表、デ
ータ収集やプ レゼンテーションに向けた準備 とい う流れである。表2に おけるテーマ
1「文字語彙や文法の 自然さ、誤用、多様性に気づく」では、毎回の授業で 「日本国
内外の多言語表示 とその表示順序」「日本国内外の公共表示 と多言語化」 「諸外国の日
本語の言語景観における誤用や不 自然な例(民 間表示)」「単語のバ リエーションや文
字種」を例 として解説 し、第一回の発表に向けた準備を各グループで適宜進めるよう
にしている。それをもとに第一回発表ではそれぞれのグループが以下のような内容で
プ レゼンテーションを行った。
グループ1:大阪国際空港、豊中市、箕面市の公共表示における多言語表記
グループ2:日韓の多言語表記の比較、大阪府内の分か りにくいピク トグラム
グループ3:大阪府内の空港、電車、道路の多言語表記
グループ4:公共表示の単独表記 と多言語表記の比較
グループ5:阪急電車の多言語表示の詳細
グループ6:ホームページに見る国立七大学の多言語対応
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グループ7:ポル トガル語を含む多言語表記
グループ8:トイ レの表記のバ リエーションと国内外の比較
第一回発表までに、受講生は言語景観に対する観点を学びながら、ディスカッショ
ンやデータ収集、プレゼンテーション資料の作成 と発表を日本語で行 うといった一連
の経験を通 じて、学術的な内容と日本語を習得してい く。表2に おけるテーマ2、3
についても同じ流れで授業を行い、第二回発表に至った。テーマ2「 地域性や役割に
気づく」では、「外国人集住地域の言語景観の特徴」「大阪道頓堀の多言語景観」「海外
の 日本語の現状 と役割」、テーマ3「使用意図や問題点、社会的背景や状況に気づく」
では、「字義通 りの意味にはならない語用論的な問題を含む言語景観 「ジェンダー表
現や方言の使用意図が伺える言語景観」を授業で扱っている。この上で期末 レポー ト
の提出に際 し、レポー トの書式を例 として提示 し、章の立て方や先行研究の調べ方、
その引用方法と内容のまとめ方を説明することで、受講生 は最終レポー トを書きあげ
ることができた。留学生のレポー トの一例を以下に示す(一 部抜粋)。
留学生A:実 際に使われている日本語表現
この 「ecoる」は英語で 「環境」や 「生態系」を
意味する 「eco」と、日本語で動詞の接尾辞である
「る」で作 られてい る。そ して 「省エネルギー」
の略である 「省エネ」や 「節電」の意味を知 らな
い初級及び 中級 レベルの 日本語学習者 に とって
は、この宣伝を理解す ることは難 しいだろ う。 「ミ
スる」 「ググる」 「ラブる」な ど、英語か ら派生 し
た単語に動詞の接尾辞 「る」をつけて動詞 として
使 う日本語表現はよく実生活で も使われていて、
日本語話者 には親 しみのある表現である。だが、
非母語話者 にとっては一見理解す ることが困難な
表現の一つであるといえる。
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留学生B:グ ローバル化 と公共表示から考える社会変化
顕9
さ鵬 魍な溺素
鋸離蜥
鋤繍e繍脚
鷲聡闘
濯翻擁馨全
灘 醐 鰹 蹴
…?
?
?
碁 姦ズざ
災害時避難所に関する案内は、観光客より外国人定住者
向けであると考えられる。その理由は、この写真を撮った
場所が大阪大学付近の住居街であり、観光地ではなかった
ことである。また、ここで注目する点は他の観光地での公
共表示と共通している英語 ・韓国語 ・中国語の他にポル ト
ガル語が含まれているということである。これは、図3の
グラフから分かるように、近年 日系ブラジル人などの増加
によるものであると推定する。ここから、外国人の短期滞
在者のみでなく長期滞在もしくは永住者が増加していると
いうことが外国語表記の言語に反映されていることが分か
る。
留学生C:日 本における言語景観 一言葉の遊び一
誤
大阪だけではなく、日本全国でポスターや看板に方言を
使用することは不思議ではないではないようである。こう
いった言葉遊びもドイツであまり見たことがないが、店舗
が方言を使い、広告ポスターを作るのは禁止を表す看板よ
りあり得ることである。 日本では、方言を使 うことによっ
てその地域のプライ ドやアイデンティティを表すかもしれ
ない。 ドイツは日本と違って、書き言葉の標準化、つまり
正字法が大事にされていると言える。また、自分の地域を
意識 しアイデンティティを強調し、観光客のために使って
いる表現であると言ってもよい。
留学生Aは 表2の テーマ1、Bはテーマ2、Cはテーマ3に 関するレポー トの一部
である。実際は3～7ペ ージほどで、構成はデータを取 り上げた目的、関連する先行
研究、言語 景観を収集 した年月 日、自国との比較を踏まえた分析 とまとめ、参考文献
から成っている。表3の 初回授業のアンケー ト調査の結果からは、言語景観への関心
が高いとは言い難かったものの、各テーマを学ぶにつれて、学生たちは身近にある日
本語を中心とした言語そのものに興味を持ち始め、自主的にデータを収集 し、多文化
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クラスならではの多様な観点からのディスカ ッションとプ レゼンテーションを行い、
最終 レポー トを書きあげた。すなわち、「言語景観から何が分かるか」とい う内容を学
びなが らその観点、 日本語のディスカッションとプレゼンテーション、 レポー トの書
き方を習得 していったと言えるだろう。
5.まとめと今後の課題
本研究では、学習言語である日本語を媒体 として言語景観か ら日本語の特徴や地域
性、社会的背景をいかに読み解 くかとい う内容を学びながらその観点と、ディスカッ
ションやプレゼンテーション、レポー ト作成の経験及び技術の習得を目標 とした内容
重視の日本語授業の枠組みと実践について報告 した。最近では内容と言語教育の関連
のみならず、初級段階から学生の知的 レベルに見合った内容を盛 り込み、語学の枠を
超えた独立 した1つ の教科 としての 日本語授業を展開する試み(小 山2012)が行わ
れ始めている。また一方で、大学における日本語教育では、学習段階に応 じたカ リキ
ュラムや扱う内容の再検討 と教材開発(西口2014)が改めて行われている。本研究は、
上級 日本語学習者 と日本人学生の混合クラスにおいて 「身近にある言語景観を通 じた
社会理解」の教育方法の提案 とその実践を報告 したが、今後はより日常生活 と密接 し
た立体的な授業を展開してい くために、カリキュラムや扱 う内容だけではなく、学習
や在学の段階を視野に入れた研究を行っていきたいと考えている。
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